WOYZECK OYUNU UZERINE Celal MORDENIZ ile YAPILAN SOYLESI.
(Bu réportaj 25 Aralik 2001 tarihinde Erdem Senocak tarafindan yapilmistir.)

Woyzeck oyununu sahnelemek fikri nasil olustu? Senin daha 6nceden okudugun, bildigin,
aklinda olan bir oyun muydu?

Yok, hayir. Woyzeck’in hikayesi s6yle: Ben en fazla bes kisilik -0 da toplanabilirse- bir oyun ararken
Omer F. Kurhan 6nerdi Woyzeck’i. O siralar o da Istanbul Universitesi Tiyatro Dramaturji
Béliimii’'nde Biichner’le ilgili bir 6dev hazirliyordu sanirim. Oneriden sonra okudum metni. Tesadiif
ben de tam o siralar Michel Foucault ve arkadaglarinin yazdigr “ Annemi, Kizkardesimi ve Erkek
Kardesimi Oldiiren Ben: Pierre Riviere” kitabini1 okuyordum. PR, 19.yy da yasamis, annesini, kiz
kardesini ve erkek kardesini baltayla dogramis ve sonra da hapishanede yazdigi savunmayla tarihe
geemis bir adam... Akil hastasi olup olmadig1 uzun siire kararlagtirilamamais, sonra da idam edilmis bir
koylii... Foucault ve arkadaslari bu vakay1 toplumsal analiz yapmada, sugu, cinayeti arastirmada bir
ornek durum olarak ele almis. Kitapta belgeler var, PR’in yazdigi, kitapta hatirat diye gecen yiiz
sayfalik bir savunma var. Niye, neden oldiirdiigiinii acikladigi, en sonunda da “beni bu acidan kurtarin
ve idam edin” diye bitirdigi saheser diye adlandirilan edebi bir metin... Hayatinda hig¢ kitap okumamis
bir insanin, okumay1 yazmay1 ancak bilen bir kdylii delikanlisinin bdyle edebi bir eser ortaya koymasi
¢ok sasirtict bulunuyor. Woyzeck’i okuduktan sonra Woyzeck’le PR’in hikayesi ¢ok benziyor diye
diisiindiim ve metin ¢ok agir olmasina ragmen oyunu sahnelemeye karar verdim denilebilir.

Woyzeck agir bir metin degil miydi?

Oyunun ‘agir’ tabi ki ama oyun bana ¢ok ¢ekici geldigi i¢in o agirlik kaldirilir diye diistinmiistiim. O
sirada Pierre Riviere okumamdan da kaynaklaniyor olabilir bu durum. Bir de bence metin ¢ok dinamik
bir metin. Cok sey yapmaya imkan veriyor. \WWoyzeck son derece a¢ik bir metin. Yorumlayacak insana
yorum yapma, kafa patlatma, bir seyler ekleme sans1 veriyor, insani bu yonde kiskirtiyor. Ayrica
metnin a¢iklig1 yoniinii kaybedecegin bir agiklik degil bence.

Metnin genelde iki yorumu olmus. Biri siradan bireyin trajedisini anlatan psikolojik yorum, digeri ise
daha toplumcu bir yorum. Teatral deneyimlerimden kaynaklanan bir bakis agisiyla; bireyi ihmal
etmeyen toplumsal bir yorum yapilmasi gerektigini diisiindiim. Yani oyun hem bireysel hem de
toplumsal bir trajedi bana kalirsa. Sahneleme de bu bakis acisiyla yapilmaya calisildi. Sahnenin
tasarimi bu yonde yapildi. Sahne bir arena gibi tasarlandi. O anda sahnede rolii olmayan diger
oyuncular arkada arena seklinde olusturulmus oturaklarda oturup Woyzeck’in hikayesini, arenadaki
seyirciler ya da mahkemedeki jiiri tiyeleri gibi izlediler.



Yirmi kisilik bir oyunun bes Kkisi tarafindan oynanmasimin ne gibi dezavantajlari oldu?

Aslinda dezavantajlar1 olmadi, biz bu prodiiksiyona bu oyunun bes kisiyle de oynanabilecegini
diistindiigiimiiz i¢in girdik.

Dezavantajlari olmadi derken, boyle agir bir oyunu az sayida oyuncuyla calismanin daha
avantajh olacagimi m diisiindiiniiz?

Burada yaptigin dramaturji 6nemli. Dramaturjiyi saglam yapabiliyorsan kisi sayis1 6nemli olmayabilir.
Acgikegasi benim icin 5 kisiyle calismak daha iyi oldu. Daha ¢arpici oldugunu diisiiniiyorum. Doktor’u
oynayan oyuncunun ayni zamanda Bando Cavusu’nu oynamasi, Yiizbasi’n1 oynayan oyuncunu ayni
zamanda Ciragl, Yahudi’yi oynamasi, Andre’yi oynayan oyuncunun baska rollere ¢ikmasi, hem
oyuncu eksikligindendi, hem de seyirciye bu kisilerin, Woyzeck’in iginde bulundugu toplumsal
kosullar i¢inde tekrar tekrar karsilastig1 ajanlar oldugu seklinde bir anlam ge¢mesi ihtimalini
doguruyordu. Bu ajanlar Woyzeck’in ¢esitli kiliklarda siirekli karsilastigi durumlar, insanlar
oluyordu.

Sadece Woyzeck ve Marie rollerini oynayan oyuncular baska roller almadi degil mi?

Evet onlar disindaki oyuncular birden fazla rolde oynadi. Bu, sahne iizerinde imgesel olarak,
fotografik olarak, Woyzeck’in karisini 6ldiirmesi eylemini daha net ortaya ¢ikartyordu galiba. O
anlamda bes kisilik kadronun avantajli oldugunu diigiiniiyorum. Hatta oyunun daha sonra tekrar
oynanmasi giindeme geldiginde, elde kalabalik bir kadro olmasina ragmen yine bes kisi
oynayabilecegimizi diisiinmiistiim. Bir tek Andres roliiniin tek bir kisi tarafindan oynanmasi seklinde
bir degisiklik yapmay1 diistinmiistiim.

Neden?

Ciinkii Andres de Woyzeck’e benzeyen 6nemli bir karakter. Aralarindaki fark Woyzeck’in bir tutkuya
sahip olmasi, gecmisinde fahiselik yaptigina dair izler olan Marie’ye tutkun olmasi ve birtakim sorular
sormasi. Andres ise Woyzeck gibi bir duruma diismiiyor. Durumunu, kendisine uygulanan siddeti,
baskiy1 kabullenmis ve pes etmis biri. Woyzeck pes etmemis, ama bunu (sorularini-sinifsal siddetini)
nereye yonlendirecegini bilemiyor ve sonunda doniip kendini ve sevdigi insan1 vuruyor.

Woyzeck’i ve karisim oldiirmesi eylemini nasil yorumladiniz?

Foucault’nun Pierre Rivierre kitabinda soyle bir yorumu var; ezilenlerin tepkisi genelde kendilerine
dontik olur. Foucault’nun kitabinda baska 6rnekler de gegiyor buna benzer. Mesela bir kadin var. Bir
yasindaki ¢ocugunu 6ldiirlip kanini ig¢iyor. Dehsete diisiiyor biitliin Fransizlar bu olay karsisinda.
Hakim soruyor “Neden yaptin bre cani kadin?” . Kadin ¢ok biiyiik bir masumiyetle “cok susamistim”
diyor. Foucault burada verilen mesaja dikkat ¢ekiyor. Ezilenlerin, en asagidakilerin, o donemde “Siz
(ezenler) bizim (ezilenlerin) lizerimize bu kadar gelirseniz, biz de sizi canavar maskelerimizle boyle
korkuturuz ““ mesajin1 verdigini soylilyor. Ama kisi bu mesaj1 cocugunu 6ldiirerek, ya da Woyzeck’in
yaptig1 gibi karisini oldiirerek veriyor.



Marie’nin Woyzeck’i Bando Cavusuyla aldatmasini nasil yorumladimz?

Thanet etmektedir, ¢iinkii Woyzeck, Doktor’un iizerinde yaptig1 “bezelye” deneyi yiiziinden karisiyla
artik sevisememektedir. Bezelye testinden ve ylizbasindan yedigi dayaklardan, asagilanmalardan
dolay1 Woyzeck cinsel giiciinii yitirmis durumda. Marie’ye de bu yiizden “Kocasini aldatan kétii
kadin” seklinde bakmamak gerek.

Oyunda film kullanim da var.

Omer’in énerisiyle kullanild1 film, o zamanlar sinemayla ilgilenen Okan diye bir arkadas vardi, onunla
oyunu filmle bitirelim diye diigiinmiistiik. Oyun tamamen flash-back olarak yorumlanip, PR’den
esinlenerek diisiindiigiimiiz bir mahkeme ya da zindan sahnesiyle acgilacakti. Bu sahne filme
cekilecekti. Film simdiki gergeklik olacak, sahne de flash-back gorevini gorecekti. Filmde sorgu
yargici da olacakti, arenadakiler jiiri liyeleri veya taniklar olacakti. Burada jiiride, doktor, bando
cavusu vs. Woyzeck aleyhine taniklik yapacaklardi. Woyzeck zindanda herseyi berrak bir zihinle
anlatacakti. Ciinkii yasadig1 siddetten gegici olarak da olsa kurtulmus olacakti. Pierre Riviere’den
ornek vermek gerekirse: Pierre Riviere 6ldiirme eylemini ger¢eklestirmeden once birtakim hayaller
gordiigiinii iddia ediyor. Kendisi ¢ikmazda, kotii bir annesi var ve babasi i¢in ¢ok {iziililyor. Babasini
kurtarmak i¢in annesini 6ldiiriiyor. Bunu bir delilik aninda yaptig1 kesin. O donemdeki tip ve psikiyatri
bilimi bunu anlamakta giicliik ¢cekiyor ya da anlamak istemiyor. PR hapishaneye girdikten sonra
kafasindaki bulutlar agiliyor gercekten. Oldiirdii rahatlad: anlaminda séylemiyorum, bir asama kat
ediyor, baska bir diizleme geciyor ve oradan, yukaridan kendisini ¢ok net gorebiliyor. O yiizden kendi
analizini de yaptig1, edebi yonden degerli, bu kadar giizel ve saglam bir hatirat yazabiliyor.

Ama diisiindiigimiiz film kullanimin1 gerceklestiremedik. Sadece kisa bir film gdsterildi oyun basinda.
Filmde bigaklama sahnesi gosterildi, sonra oyuna gecildi ve bigaklama sahnesiyle oyunu bitirdik.
Woyzeck Marie’yi bigaklarken oyun bitti. Oyun tekrar giindeme gelirse mahkeme-zindan sahnesi ele
aliabilir belki.

Metne ne kadar miidahale edildi?

Ben metni okudugumda hayran kaldim, herhangi bir zayiflik, ¢eviri hatas1 gormedim. Metin sadece
sonuna dogru karigmis, bunun nedeni de zaten Biichner’in oyunu bitirememis olmasi. Metni oyun
oncesi okuttugum bir¢ok kisinin metnin karmasik, anlagilmaz oldugu, goriislerine katilamiyorum.
Cevirmen metindeki anlagilmayan yerleri dipnotlarda belirtmis, daha fazlas1 i¢in ¢evirmenin Can
Yiicel olmasi lazim zaten. Metin saglam gelmisti bana ve bazi sadelestirmeler yapmakla beraber,
miimkiin oldugu kadar metne sadik kalmaya calistik.

Masal1 biiylikannenin agzindan degil, teypten okuduk. Cok fazla yorum katmadik, sade bir sekilde
okuduk ve masalda Woyzeck’i anlatmadik, hikayeyi ona yapistirmadik, ayr1 bir hikaye olarak anlattik.
Masala bir kissadan hisse, ya da Woyzeck’e yakilmis bir agit gibi yaklasmadik. Disardan vermemizin
sebebi de seyircinin belirli bir mesafeden daha 1yi dinleyebilmesi ve anlayabilmesi i¢indi.

Oyunun sonunda bir deli var, Kathe var, o sahneler oynanmada. Ikinci meyhane sahnesini de
oynamadik. Woyzeck’in bigag1 gble attig1 sahneyi de oynamadik, ¢iinkii biz metni bigaklama
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sahnesinde sonlandirdik, dolayisiyla sonraki sahneler oynanmadi. Onun diginda da metne ¢ok fazla
miidahale edilmedi.

Metnin ritmini yakalayabilmek i¢in black-out’un kullanilmadig1 hizli gegisler bulmaya calistik.
Mesela meyhane sahnesinden Nobet Yeri’ne geciste Cirak roliinli oynayan oyuncu, sahne donduktan
sonra Andres roliine giriyordu, arkadan tiifekleri alip Woyzeck’e veriyordu ve sahne bu sekilde
bashiyordu. Bu gecis yaklasik 10 saniye siirliyordu. Genelde oyunda bu tarz gecisler kullandik. Mesela
arena sahne bulusu gibi gorselligi olan buluglar yapmaya calistik. Ama yaptig§imiz buluslar tek basina
gorsellige dayali degildi. Dramaturjiye uymayan buluslardan kaginmaya calistik.

Sarkilar oyun sirasinda soylendi mi?

Hayir. Sarkilar hi¢ séylenmedi, bazilar1 sadece siir olarak okundu. Bu biraz da sdyleyemememizden
kaynaklandi. Oyle bir egitimimiz, egitmenimiz yoktu, sdylenebilse denenirdi.

Oyun nasil tepkiler ald1?

Oyun agir bulundu. Bizi az ¢ok taniyanlar, bilenler, bizden komedi bekliyorlardi. O yiizden biraz hayal
kirikligina ugradilar. Ayrica ¢ok az seyirciye oynadi oyun. 10 gosterime toplam 400 kisi geldi. Biiyiik
Romulus’u ve Woyzeck’i seyretmis olanlar BR’un Woyzeck’ten bir adim ileride oldugu yorumunu
yaptilar. Sadece eglenmek i¢in gelen seyirci degil, tiyatroyla az ¢ok ilgili seyirci de ayni tespiti yapti.
Bu yorum beni hep sasirtmigtir ¢linkii bana kalirsa Woyzeck daha iyi bir oyundu. Tabii oyunculuklar
problemliydi. Ote yandan Woyzeck rolii ¢ok zor bir rol. Bana kalirsa Hamlet kadar, hatta ondan da zor
bir rol. Oyunun hem Woyzeck ve digerleri gibi bir yapisinin olmamasi hem de bireysel oldugu kadar
toplumsal bir trajedi olmas1 Woyzeck’1 tiyatro tarihinin en zor rollerinden biri yapiyor. Tabi bu bizim
oyunumuzda Woyzeck’i oynamis olan arkadasin performansindaki zayiflik i¢in bir mazeret degil.

Bilyiik Romulus’un daha ¢ok begenilmesi seyircinin komedi beklentisini karsilamasiyla
aciklanabilir mi?

Sahsen ben yapilan bu degerlendirme {lizerine diisiiniirken s6yle bir sonuca vardim: Woyzeck aslinda
bir yonetmen tiyatrosu lirliniiydii. “Saloz’un Mavali”nda yaptigimiz tiirden karsilikli dogaglamalari
bile yapamadik Woyzeck’te. Metnin agir olmasindan dolay1 — su¢lamak i¢in séylemiyorum —
oyuncular pek bir sey yapamadilar. Benimse metin ¢ok hosuma gittigi i¢in genellikle cebren,
kafamdaki seyi oyuncuya dayatarak ¢alistirtyordum sahneyi. Vakkas’in dudaklarinin kivrimlarina
bakip “Oyle degil, bdyle olacak™ diye ¢alistigimizi hatirliyorum. Tabii iyi bir sey degil bu, oyuncunun
isine burnumu sokuyordum aslinda. Fakat biraz da mecburiyetten oldu bu, metnin agir gelmesinden
kaynaklandi. Bir tek Savag’ta bir pirilt1 vardi, Doktor roliinde. Bu da Doktor roliiniin Savas’in kendini
rahat hissettigi, alisik oldugu grotesk tarzda yorumlanabilecek bir rol olmasindandi. Diger oyuncular
kasildilar. Metnin seyirciye ¢ok gegmemesinin bir sebebi de oyunda Savag disinda seyirciyle iliski
kurabilen bir oyuncunun olmamasiydi. Gergi oyunculuklarin miitevazi bir yonii de vardi. Sahneden
seyirciye psikolojik bir teshircilik akmiyordu. Hem reji engellemisti bunu —metni yorumlamanin yol
acabilecegi o ukalalig1 engellemek i¢in her oyun Oncesi sert gegen galismalar yapilirdi —, hem de
oyuncular boyle davranacak bir anlayisa sahip degildi.



Aslinda Woyzeck’1 hep iyi bir oyun olarak hatirlamamin bir sebebi de benim biitiin kurtlarimi
doktiigiim bir oyun olmasiyd1 galiba. Sahne gegisleri son derece ¢arpiciydi, 1siklar etkileyiciydi,
miizikler ¢ok orjinaldi vs...

Woyzeck, seyirci iizerinde biraktigi etki anlaminda ITU Sahnesi’nin diger oyunlarindan farkl
goriiniiyor. Daha sonra Woyzeck tarzi oyunlarin se¢cilmemesinin sebebi nedir? Somut kosullar
mi1?

Somut kosullar bu durumu daha iyi agikliyor. Ama o dénem kritik bir donemdi ve bdyle bir se¢im
yaptik. Cabuk karar vermemiz gerekiyordu. Hi¢ boyle bir tarza doniilmemesinin nedeni ise, bu tarzin
yanlis bulunmasi degil, bizi zorlayacak olmasi. Bu tarzin sert bir yonetmen imgesiyle miimkiin
olabilecegini gordiik. Bu tarz bir yonetmenlik anlayisini onaylamadigimiz i¢in, bu yolu tercih etmedik.
Farkl1 bir 6rgiitlenme modeli gerekecekti sonradan. Bir yonetmenin zorlamasiyla degil, olgun bir grup
oynayabilir bu tarz bir oyunu. O dénem benim biraz da olsa deneyimli olmam, bu tarz oyunlarda
diisiilmesi muhtemel teshircilige diismemizi biraz olsun engelleyebildi. Bu tarz oyunlar1 oynarken bir
kere yamal1 da olsa bir tiyatro elbisesi giyinmis olmak gerekiyor. Arkeolojik kazilarda deneyimli
degilseniz gociik altinda kalabilirsiniz. Mesela bir profesyonel tiyatro grubunun bir oyunculuk
calismasinda yaptig1 boyle bir kazida bir oyuncunun sinir krizi gecirip delirme noktasina geldigini
duymustum, dogru mudur bilemem! ITU deki psikanalist tiyatro yapan Teknik Sahne’de de ayn1
durum yasanmisti. Bir kiz oyuncu ¢alisma sirasinda buhran geg¢iriyor, babasi devreye giriyor ve okul
idaresinin miidahalesi sonucu bu tiyatro grubu okuldan atilryorlar. Buna ne demeli? Once bir teatral
durus sahibi olmak gerekiyor.

Oyun sergilenmeden once veya sergilendikten sonra baska bir Woyzeck yorumu izlediniz mi?

Evet. Oyun oynandiktan sonra ODTU Senligi’nde Ankara Universitesi DTCF Tiyatro boliimii
ogrencilerinin yorumunu izledim. Cok ciddi bir ¢aligma olarak géremedim o oyunu. Bu yiizden
lizerine bir sey soylemeyi gereksiz buluyorum. Bir de en son Sehir Tiyatrolari’nda Mehmet Ulusoy’un
rejisiyle seyrettik oyunu. Oyun bence dramaturjiye hizmet etmeyen tamamen gorsel buluslara
bogulmustu. Mehmet Ulusoy’un neden 6teki tiyatro sinirlarinda dolagan bir oyun yaptigini
bilemiyorum.

Doktor roliiniin abartil oynanmasi sadece oyuncudan mi kaynaklaniyordu yoksa bilingli bir
tercih miydi?

Biichner Doktor tiplemesini ‘rasyonel bilim’ diye koymus. Biz cadiliga, biiyiiciiliige kadar gotiirdiik
151, Savas’in sa¢ kilin1 yakip bir seyler yapmasi falan... Zaten bence modern tip dedigin sey temel
manti81 itibariyla ¢ok da farkli degildir biiyiictiliikten.

Biitiin bunlar sahnede kendiliginden ¢ikti, fakat oyunda bilingli olarak tutuldu, atilmadi. Hatta Savas
ilk dogaclamalarda absiird bir giris yapmisti. “Bu girisi koru” dedigimde kendisi bile sasirmis, “Emin
misin? Daha ciddi oynamam gerekmez mi” demisti.



Woyzeck bir akil hastast m? Ik sahneye baktigimzda Yiizbasi’yla konusurken son derece akilh
laflar ettigini goriiyoruz.

Yiizbasi Woyzeck’ten daha mi1 az deli? Bunu kim bilebilir?

Woyzeck Yiizbasi tarafindan asagilanirken bir yandan da onu tras ediyor, yani elindeki ustura
Yiizbas’nin boynunda.

Biichner’in gosterdigi, Woyzeck’in Yiizbasi’n1 6ldiirmeye o kadar yakinken ve ondan kiifiir yerken
bile bunu aklina getirmemesi. Gidiyor bagka bir kesici aletle, satin aldig1 eski bir bigakla karisini
oldiirtiyor. Bence dramaturji ¢ok net: Ezilenlerin siddeti kendilerine yoneliktir. Ciraklarda da benzer
bir yorum vardir. Konusurlar konusurlar ve sonunda birbirlerini déverler. Ezilen kisilerin — ezilen
uluslar1 da bu benzetmeye dahil edebiliriz — zihinlerinde ¢ok giilii karakollar vardir ismail Besik¢i’nin
tabiriyle. Iste o karakollar dolayisiyla o ustura hamlesi Woyzeck’in aklina bile gelmiyor; gidiyor
kendisi gibi birini 6ldiiriiyor. Tipkt PR’in yaptig1 gibi.

Buchner Woyzeck karakterini yasanmis bir éykiiden almis. Oyle mi ?

Biichner’in babasi doktor sanirim. Babasinda bulunan bazi kayitlarda Woyzeck isimli birinin
raporlarini ya da haberlerini goriiyor, olay ilgisini ¢ekiyor ve yaziyor.

Uciincii sayfa haberlerinde ¢ikan cinayet hikayelerine benziyor oyun. O zamanla giiniimiizii
karsilastirirsak, Woyzeck’in karsisina ¢ikan —senin tabirinle toplumsal ajanlari- giiniimiizde
hangi orneklerle aciklayabiliriz.

Gliniimiizde daha incelmistir bu durum. Mesela bugilin yapilan terdrizm tanimai... Ne demek terdrizm?
Bu Foucault’cu anlamda bir adlandirmadir. Belirliyor, adlandirtyor, ve isini bitiriyor. Terorist ne
demek? Toplumda korku yaratmak i¢in eylem yapan kimse. Neden? Ciinkii manyaktir, terdristler deli
deli bakarlar. Bugiin medyadaki terorist tanimlamast Woyzeck’e ya da PR’ye deli denmesi gibi birsey.
Bir tiir siniflandirici-soylem.

Woyzeck’i cinayete azmettirenlerin doktor ve yiizbasi oldugunu soyleyebilir miyiz? Woyzeck’in
Marie ile karsilastigi ve Marie’nin kiipelerini farkettigi sahneden sonra Yiizbasi’nin yaptig
hatirlatlamalar Woyzeck iizerinde etkili olmuyor mu?

Woyzeck o sirada Yiizbasi ve Doktor’a “ beni bu hale diisiiren sizsiniz * diyecek durumda degil. En
son sahnede Doktor, Yiizbasi ve diger oyuncu, el feneri tutuyorlar, Woyzeck’in Marie’yi 6ldiirilisiinii
gosteriyorlardi. El fenerlerini Marie’nin yiiziine, bigaga vs. tutuyorlardi. Sahne sadece bu el
fenerleriyle aydinlantyordu. Cinayeti onlarin aydinlattiklar1 kadariyla goriiyordu seyirci. Bu su
anlama da geliyordu: Biz cinayeti onlarin anlattig1 kadariyla biliyoruz. Cinayet var; bunu
reddetmiyorsun. Bu durum tek basina “toplum su¢lu” yorumuna yol agmiyor. Daha ¢ok bahsettigimiz
sOylemle ilgili bir vurgu.



Sahne iizerinde oyuncular nasil bir siirec¢ yasadi?

Woyzeck’te hata yapmamaya 6zen gosterdik. Mesela Marie’de yapamadigimiz kisimlar attik. Biiyiik
sapmalar olmadi, yanlis bir seyler yapmadik. Yapamadigimizi yapmisiz gibi gostermemeye ¢alistik.
Bir dramaturjimiz vardi, onu bir sekilde vermeye calistik.

Woyzeck ya da Marie gibi rollerin sorunlu olmasinda, rollerin zor olmalarinin yam sira,
oyunculardan alisik olmadiklar: bir oyunculuk tarzi talep etmeleri de etkili mi? Oyunda net bir
sonuc¢ alinmasa bile, bu tarz rollerin nasil calisilmasi gerektigi konusunda bir deneyim elde
edildi mi?

Arkeolojik bir kazidir oyunculuk. Onemli olan bu kazida ne bulacagindir. Mesela Antarktika’da
yapacagin arkeolojik bir kazida bir sey ¢ikmaz ama Anadolu’da yapacagin kazida ¢ikar. Kotii bir
benzetme olacak bu belki oyunculuk agisindan, ama ilk imgeye doniistiir oyunculukta yapilan kazi. Bu
tip rollerde, oyuncunun ilk imgesinde —¢oklukla bir ¢ocukluk imgesi olur bu - bir farklilik, bir tiir
derinlik olmasi gerekiyor. Oyuncunun kazinin en dip noktasinda kendine yardime1 olacak bir imge, bir
malzeme bulmasi gerekiyor. Ya bu kazi dogru yapilamiyor, imgelere ulasilamadan sona eriyordur, ya
da yanlis yer kazildigindan aranan sey bulunamiyordur. En son ihtimal olarak da dogru kazilsa da bir
sey bulunamamasi geliyor aklima. Ama ben ilk iki ihtimali g6z 6niinde bulundurma taraftarryim.
Boyle roller oyuncuyu arkeolojik kazi yapmaya zorunlu kilar, ¢iinkii kliselerle oynayarak rolii
canlandiramazsin. Arketipler s6z konusu; arkeolojik kaziyr asama asama, bir seyleri kirip dokmeden
yapabilmeli, bu yapilamiyorsa en azindan teshirci olunmamali. Woyzeck’e iligkin olarak, her
oyuncunun oynayabilecegi bir rol degildir diye diisliniiyorum. Belli bir diizeyde oynanir, biz de 0
kadar oynadik zaten, yani seyirciyi rahatsiz etmedik en azindan. Calismalarda ve gdsteri dncesi
provalardaki tahrip edici sertligimin sebebi de budur biraz. Yani “roller sorunlu ama diiriist olalim, en
azindan seyirciyi rahatsiz etmeyelim” diye diisiindiim. Bir de Woyzeck’te kadin oyuncularin
calistirilmasinin ve role hazirlik stireclerinin erkek oyuncularinkinden bir hayli farkli oldugunu
gormiistiim. Ama nasil olmasi gerektigini ¢6zememistim, sadece bu durumu fark etmistim diyebilirim.

Metinde Hristiyanhk ve dogaiistii olaylarla ilgili bircok gosterge var. Bunlari nasil
yorumladimiz?

Hristiyanlik motifleriyle ilgili ¢cok 6zel bir ¢aligma yapmadik. Bu tarz motifleri “din, alt tabakalarin
basvurduklari son ¢aredir” dramaturjisiyle yorumlamaya c¢alistik. Mesela Marie, dua sahnesinde
Incil’den bir affedilme pasaji okur ve affedilecegini diisiiniir ama Woyzeck gelir ve onu 6ldiiriir. Din
en alttakiler i¢in bagvurulan en son ve en ciliz ¢aredir. Din c1liz olmasinin yaninda zarar vericidir de
cogu zaman. Marie kagip kurtulmaya ¢alismak yerine, Incil’e uyarak affedilmeyi bekler. Keza
Woyzeck’in de dinle iligkisi tamamiyle bir yanilsama iliskisidir. Yiizbasi’ya kars1 pi¢ olan cocugunu
ve iliskisini Incil’e atifta bulunarak savunmaya calisir, ama nafile...

Mucizevi ya da dogalistli fenomenler — diisiinen, hesap yapan at, savasa giden maymun- en ¢ok
panayir sahnesinde goriiliiyor. Mucizelere ¢ok fazla inang vardir toplumsal yapinin alt katmanlarinda.
Icinde bulunduklar durumdan kurtulmak i¢in mucizelere ihtiyaglar olduguna inanirlar ¢iinkii.



