GERGEDANLAR DRAMATURJI TOPLANTILARI

Toplanti I (15.02.2008)
Toplantiya, Zehra Ipsiroglu’nun Uyumsuz Tiyatroda Gergekgilik adli kitab1 ve

Ionesco’yu daha iyi anlayabilmek adina Sokrates’in Savunmasi’ ndan bir boliim énceden
okunarak gelindi. Zehra Ipsiroglu’nun kitabinin énsoziinde yer alan, absiird tiyatronun
giniimiizdeki etkisini yitirmis olduguna dair yaptig1 yorumlar lizerinden tartismaya basladik.
Absiird tiyatronun ¢ikisinin II.Diinya Savasi’nin sonrasinda oldugu ele alindiginda, 0 zamanki
diinya ile simdiki zamanin diinyasinin ayni olmayisi, aslinda en bagindan absiird tiyatroya farkli
bir bakis a¢isinin gerekliligini getirmekteydi.Gliniimiiz insanin olaylardan etkilenme, onlara
sasirma esiginin daha fazla olusu, absiird tiyatro i¢in yeni bir yorumun yaninda yeni bir bigim
gerekliligini de disiindiirttii bize. Giliniimiiz sorunlarinin farkina varmak adina, déneminin
kaliplarini yikan absiird tiyatro adina, bigim-igerik yeniliginin artmasi gerektigini ve ancak bu
sayede yasadigimiz doneme ait bir seyler sdyleyebilecegimizi konustuk.

Gergedanlar® ‘da iizerinde kuvvetle durulduguna inandigimiz ‘kitle insani’ ve ‘birey’
kavramlar iizerinden tartismaya devam ettik. Oncesinde, ‘absiird” kelimesi yerine Zehra
Ipsiroglu’nun énerdigi ‘uyumsuz tiyatro’ yu kavramsal agidan tartistik. Absiird kelimesinin
sacma, manasiz , akla aykir1 olarak tanimlanmasindan anlasilan tarifin aslinda bu tiyatronun
niteligine uygun olmadigini hatta tam tersine mantikli ve bilingli bir yoldan yapilan tiyatroyu
anlattigini konusarak, “Burada mantiksal bir ¢eliski degil, ger¢ekeilik diizeyinde aligkanliklarin,
gelenek ve torelerin dondurdugu kaliplar ile yasam arasindaki tutarsizlik, uyumsuzluk séz
konusudur.” diyen Ipsiroglu’nun sozleri iizerinde de durarak absiird tiyatro yerine “uyumsuz
tiyatro” ifadesini kullanmaya karar verdik. Ardindan, Brecht ile Ionesco iizerine konugsmaya
devam ettik. Tonesco igin yapilan elestirilerde yer alan; Ionesco’nun ¢ok fazla bireysel kaldig: ve
sosyal yoniiniin de eksik oldugu iddialarini tartistik. Ionesco’da sorunlarin ¢ikis noktasi birey
iken, Brecht’de var olan bakis agisinin toplumsal yonden oldugunu konustuk. Ionesco’nun fikir
temelleri diislinlilecek olursa bir ideolojinin, basma kalip s6zlerin ¢6ziim olmayacagiydi esas
olan. “Herkesi ilgilendiren ortak temel sorunu bulmak istiyorsam, ilk kez kendime sormaliyim,
benim temel sorunum nedir? Ben neden korkuyorum?”® diyen Ionesco’nun sorunlara birey
temelli yaklastig1 goriiliir ve Brechtyan tiyatrodan farki anlasilir. lonesco’nun bu fikri iizerinden,
Gergedanlar’daki karakterleri tartismaya gectik. Nitekim, asikar bir sekilde bu oyunda var olan

kitle insani, gergedanlagsma imgesi altinda gittikge artiyor ve birey, kitle insanin karsisinda
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kaliyor. Oyundaki Berenger karakterinin durumunun bdyle olmasiyla, yalnizliginin 6n plana
¢ikmis oldugunu konustuk ve bence bu noktada 6nemli olan kisim, ‘bizim kitle insant
tarifimizin’ ne oldugu idi. Bu oyunu ni¢in oynadigimizin cevabini bulmak ve oyunu
yorumlayabilmek igin, bu sorularin tam da iginde yer alip, oyunu ¢emberin disindan gérmemek
adima, bu konuyu igsellestirmek gerektigini diisiiniiyordum. Bu konuda hemfikir olusumuz,
toplantiyr dnemli bir donemece tasidi ki, Gergedanlar’daki karakterlerin birey olup olmamasi
iizerine acic1 bir konusmaya gectik. Toplumsal dogrular diye nitelendirilen ve insanlar1 bir kalip
icine sokan, ad1 tistiinde basmakalip, dogmatik diistincelerin, bireyin kendisi olarak var olmasinin
karsisinda biiyiik engeller olusturdugunu tartistik. Nitekim, toplum i¢inde bir kisinin
farkliliklariyla, kendisi olarak var olmasinin zorlugu karsisinda, topluma gore her hareketin
diizenlenerek secildigi bir hayatta var olusun ise ¢ogu kez kolay1 segmek olabilecegini

tartigtik. Yani buradan ¢ikisla, toplumun kisiye bakist ile bireyin kendine bakisi tamamen ayni
yonden olunca, s6z konusu kisinin sadece toplumda ‘biri’ olarak var oldugunu, aslinda kendisi
olarak, bir birey olarak var olamayacagini konustuk. Gergedanlar’daki karakterlerin de bu agidan
aslinda var olma sorunu yasadigini ve birey olamadigini konustuk. Karakterlerde var olan
zaaflarin, onlari kitle insan1 olmaya ittigi, esasinda toplumda birey olarak var olamadiklari ve
bireysel olarak da topluma bagimli olduklar1 sonucuna vardik. Oyundaki Jean karakterinin,
kendini yalnizca var olan diizenin iginde var edebildigini ve toplumsal diizene uymak i¢in
gergedanlastigini tartistik. Dudard karakterini ise isinde iyi bir mevki sahibi olan ve galistigi
ofiste ancak ve ancak kendisine asik olunabilecegi fikriyle, yasamini1 Daisy’e olan agk odakli
devam etiren, Daisy’nin génliiniin kendisinden yana olmadigini anlaymca da miicadele etmeyi
tercih bile etmeden, esasinda olmayan askini unutan ve hi¢ sorgulamadan gergedan olmay1 secen
bir karakter olarak yorumladik. Daisy karakterinde, ilgi odakli devam eden bir hayatin ve
herkesin gergedan olusunun agirligina dayanamayan bir iradenin varligini tartigtik. Ve sonunda
onun da gidip topluma karisarak, kolay1 segen bir karakter olmasi iizerinde durduk. Berenger
karakterinin ise diislindiigiinii, sorguladigin1 ve gergedanlasamadigini gordiik. Buradan sonugla,
oyunda ‘gergedanlasma’ imgesine olan duyarliligi, sevdikleri igin ¢abasi, bireysel olarak
zaaflarin1 da gostererek, umutsuz da olsa Daisy’e olan samimi agki ile kendisi olabilen tek
karakter Berenger olarak goriilebilir. Bu konusmalarin ardindan, giiniimiiz diinyasini diisiinerek,
‘kitle insan1’ tarifi yapabiliriz miyiz acaba diye sorular sormaya basladik kendimize: ‘Kitle
insani, i¢ginde bulundugu durumun farkinda olup da kurtulmaya ¢alisan midir yoksa bir ideolojiye
korii koriine bagli olan ve onun iyi oldugunu diisiinen midir?’. Akilda kalan bu sorularla, bir
‘kitle insan1’ tarifinin aslinda boyle tek yonden yapilamayacagini anladik. Kisi, baz1 noktalarda

kitle insan1 olup, sorgulamadan, higbir seyi fark etmeden, duyarsizlasarak, bir gergedan misali



etrafindakileri ezerken, belki baska noktalarda boyle olmayabilir. Peki biz kendimize soralim:
“Bizim diinyamizda biz hangi konularda gergedanlara, kitle insan1 olmaya teget gegiyoruz. Bizi
kitle insan1 olmaya ¢eken kuvvetler ne, biliyor muyuz? Farkinda miyiz, bazen ezip
gectigimizin...” diye uzayip giden sorular birakti toplant1 bana.

Bir dahaki toplant1 icin Sisifos Séyleni* ‘ni okumaya karar verdik. Ionesco ve uyumsuz
tiyatronun temelinde olan “var olma” kavraminin, varolusgu felsefeye kaydigi anlari

anlayabilmek igin.

Toplant1 11 (21.02.2008)

Bir 6nceki toplantinin etkisiyle diisiinceler biraz daha olgunlasmisti. Su i¢inden ¢ikilmasi
zor sorular ise icimizde hakli bir yerde tutunmaya calisir haldeydi ki, benzer sorularin
cevaplanmasi istegiyle, tekrar ‘kitle insan1’ izerinden toplantiya basladik. Kitle insani, bir
fanatizmi mi igeriyordu yoksa duyarsizlasma olarak m1 diisiiniilmeliydi ve kitle insani tarifi ile
gergedanlagsma imgesi tarifinin ayirdi ne idi?

Dabhasi, sorularin cevabini kendi igimizde aramak, iyi bir ¢ikis yolu olacakti. Kendimizde
fark etmeye basladigimiz boynuzlar, ilging ama, sanki bu dramaturji toplantilarinin da gidisatini
degistiriyordu. Farkindalik ile basliyordu pek ¢ok sey ve fark ettigimiz an artik eskisi gibi
olmamak, toplantida sordugumuz sorular1 da degistirmeye baglamist1 sanki.

Sahne ¢alismalarini, denedigimiz kukla oyununu ve onun etkisini teknik agidan da ele
alarak bir konugmaya gectik. “Sahnedeki kanli canli insanlarin varligiydi beni utandiran. Onlarin
0zdeksel varliklar1 oykiiyii yok ediyordu. Demek istedigim, gergegin iki diizeyiyle
karsilagiyordum —bu canli, her giinkii insanlarin, sahnede devinen, konusanlarin somut, 6zdeksel,
zay1f, bos, siirli gercegi ve imgelemin gergegiyle, ikisi yiliz yiize ve rastlagmayan, birbiriyle
baglanti kurdurulamayan; birlestirilmesi, kaynasmasi olanaksiz iki karsit diinya.” diyen lonesco,
tiyatronun yarattig1 etkilerin biiyiitiilmesinden, ¢ok daha fazla vurgulanmasindan dem vurarak,
“...kuklalar1 oynatan ipleri gizlemek degil, onlar1 daha goriiniir kilmak, giiliing olanin temeline,

karikatiirlestirme alanlarina inmek.. 0

olarak gordiigii tiyatroyu ‘siddetli giiliing ve siddetli
acikli’ olmasi gerekliligi ile tanimliyor. Gergedanlar oyununun yorumlanmasi adina Ionesco’nun
ozellikle bu yorumlari bize olduk¢a yardim etti. lonesco’nun salt tiyatro diye adlandirdigi,
tiyatronun araglarindan kurtulmasini ve geriye salt tiyatronun kalmasiyla; saf, ¢iplak ve somut

olarak herseyin tiimiiyle goriilmesini diislinerek, biz de sahnede farkli arayislar i¢ine girmistik.
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Bunun i¢in, kullandigimiz kukla oyunu ile insanlarin aralarindaki iliskilerini, toplumun kisiler
tizerindeki etkisini anlatabilmeyi denedik. Ve aslinda tipki bir kukla oyunundaki acziyetin,
kuklalarda var olan iplerin, insanlarda da var olusunun siddetli giiliing, siddetli acikli olarak
gosterilebilmesi i¢in sahnede ¢alistigimiz kuklanin etkisini konustuk. Kuklalarin yiiziinde olan
keskin ifadenin; kelimelerin, mimiklerin bosalmis anlamlarina kars1 adeta bir gosterge gibi
olmasini; kuklanin ise bize iplerimizin varligina taniklik saglamasi agisindan giiglii bir etki
yaratabilecegini tartistik. Nitekim bir biiylite¢ altinda gercege tiim abartisiyla ve ¢iplaklig ile
taniklik etmenin yollarini, kukla olarak sahnede saglayabilecegimizi konustuk.

Kuklalarin ipleri kimin elinde sorusuydu ilk akla gelen. ipleri yoneten aslinda toplum
kendisiydi. Yoneten de yonetiliyordu ve bu yonetebilme giiciinii de insanlardan aliyordu. Can
alic1 noktalardan biri de, insanlarin birbirleriyle olan ilgkisindeki kaliplagmis tarzlardi. Oyunda
da var olan patron-garson, ¢alisan-miidiir arasindaki iliskiler, durup bir kez daha diisiinmemizi
sagliyordu. Kuklalardaki ipler sikilastik¢a, insanin insana olan duyarliligi azaliyordu aslinda ve
niyeyse patronlarin tek derdi para, miidiiriin tek derdi daha fazla calistirmak, mevki sahibi olmak
isteyenin tek amaci patrona yalakalik oluyordu. Bagska tiirlii olma imkan1 kalmryordu, ipler o
derece sikiydi. Kuklalar, maskelerinden bir an kurtulabildiginde, patron paraciklarini
diisiinmeyip, bakkallar rekabeti birakip ayni sey i¢in bir bakkal ya da patron olarak degil de bir
insan olarak duyarli olabiliyorlardi. Tartigma ilerledikce, gergedanlagsma ve kukla imgelerinin
ayrildigi noktalara degindik. Oyunda gergedanlasan karakterler, gergedanlasma imgesine farkli
noktalardan dahil oluyorladi ama genel olarak mevcut bir duyarsizlagma dikkati ¢ekiciydi. Kukla
olmanin ise oyunda gergedanlasma imgesine bir yardimci faktor olabilecegini konustuk. Teknik
acidan bir gergadanlagma durumunun nasil olabilecegi lizerinde durduk. Uyumsuz miiziklerin
uyumu ile sabit bir mask ve postiiriin lizerine gidebilecegimizi konustuk. Masa basinda
konusmaktan 6te sahnede deneyerek yapabilecegimiz bir seydi bu. Ve bu yiizden bir baska
konuya gectik.

Siddetli bir sekilde tartisild1 diyebilecegim bir konu ise; Berenger karakterinin bir
kahraman m1 yoksa bir anti-kahraman mi1 olduguydu. Siiphesiz ki, Berenger bir anti-kahramand.
Ustiin giileriyle(!) insanlig1 gergedan olmaktan kurtarmiyordu. Ama bizim tartismamizda gegen,
aksi yonden de bir bakis agisinin olabileceginin varligiydi. Berenger’in, sevdikleri ve etrafindaki
insanlar icin olan ¢abasi, miicadelesiydi. Ve ger¢cekten samimi bir sekilde ac1 ¢ekmesi, en son
sahnede hatta caresizlikten gergedan olmak isteyip de olamamasi konusulmaya deger hususlardi.

Toplant1 sonlarina gelirken ve saatler de bir hayli ilerlemisken, yine baska sorular,
sorgulamasi zor mevzular kald1 geriye, bana, bize... Her sartta sorgulamaya devam ettigimizi ya

da duyarli oldugumuzu sandigimiz anlar ne de ¢ok idi. “Bizleriz yagamayan ama yasadigini



sanan, mutlulugu bilmeyen ama mutluluktan s6z eden. i¢imizde bulundugumuz durumun
cliriikligiini, ¢arpikligini ¢ogu kez ayrimsamayiz bile. Bilingsiz, gozii kapali bir yasami
yegleriz...”" Haydi toplant: bitti artik, gitmem lazim yurduma ama aynaya bakabilecek miyim
bilemiyorum. ‘Hayir ya, aslinda o kadar da degil’ diyerek i¢imi rahatlatip uyuyabilirsem sorun
olmayacak. Evet, evet, haydi uyuyalim degil mi, aslinda farkinda olmak... Ssstt..! Uciincii

toplanti:

Toplant1 111 (26.02.2008)

Yaptigimiz toplantilarin sahneye olan yansimalarini konugarak toplantiya bagladik.
‘Acaba kolumu kaldirsam, darmaturjiye uyar mi1?’ sorusuna kadar gelmeyip, bu toplantilarin
sahnede bizi kisitlamasi ve yaraticiligimizi 6ldiirmesi noktasina varmayalim diye konustuk. Zira
toplantilarin sonrasindaki calismalarda biraz durgun oldugumuz sdylenebilirdi. Toplanti
maddeleri belirleyerek devam ettik: kukla daramaturjisi-miiziklerin anlamlandirilmasi,
gergedanlagsma imgesi, dekor-kostiim gruplarinin yaptiklari toplantilarin aktarimi diye maddeler
belirledik.

Dramaturjimizle beraber teknik ¢oziimler nemliydi. Gorsel anlatimlarla, olgular1 daha
somut halde gostermek, Ionesco’nun da oyunlarinda goriilen bir durumdu. Bizim oyunumuzdaki
‘kukla’ imgesinin de ayr1 ayri, her oyuncu tarafindan anlamlandirilmaya ihtiyaci oldugunu
hissettik ve ‘Niye kuklayim?’ sorusuna verilecek cevaplar sayesinde, sahne ¢alismalarimiz
yaratici yonde ilerleyebilecegini konustuk. Bundn ¢ikisla, sdyle bir hayatimiza baktigimizda ise,
bunu gérmek ¢ok zor olmamaliydi halbuki. Agik bir sekilde, hepimiz bir kuklalagtirilma
doneminden gegiyorduk, her yerde, okulda, iste, sokakta... ‘Kukla’ bir oyun olarak,
cocuklugumuzda kalmiyor, ‘kuklalik’ olarak devam ediyordu biz biiyiidiik¢e. Kacinilmaz ve
bilinen bir gercek oluyordu ¢ogu kez, atlatmaya ¢alisigimiz o OSS giinlerimiz, ‘kalifiye(!)’
eleman olarak goriildiigiimiiz egitim hayatimiz... Kukla olanlar ve onlarin iplerini oynatanlar
birbirinden ayrilmiyordu. Ciinkii iliskiler yonetiyordu aslinda bu ipleri ve biitiin ipler birbirine
bagliydi. Ancak hayatta bir farklilik yaratmak istedigin zaman kukla oldugunu anliyordun belki
de... Itiraf etmek gerekir ki, karisik bir mevzu bu!

Daha sonra, kuklanin, gergedanlagsma tizerine olan etkisini tartismaya gectik. Simdiye
kadarki olan ¢aligmalarimizda, gergedanlasmanin, biraz kukla etkisi altinda kaldigin1 konustuk.
[k sahnede var olan ‘kukla etkisi’nden sonra ‘gergedanlasma’ etkisinin daha kuvvetli ve daha

etkileyici olmasi gerekliligini anladik. Bunun i¢in kukladan gergedanlagsmaya geciste imgesel
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olarak bir kirilma ve etki olmaliydi. Gergedanlagma i¢in sahnede bir takim somutlastirict 6gelere
ihtiya¢ duyar miyiz acaba diye devam ettik. Seyircinin ve bizim de imgelemimizi agik tutma
acisindan, daha ilk bastan gergedana bir kostiim oturtmama konusunda ortaklastik. Sahnede
gergedanlari, ortaklastiklar1 bir takim hareketlerle, sabit yiiz masklar1 ve postiirleri ile izleyelim
dedik. Bunun yaninda belki ufak tefek kostiimlerin varlig1 da olabilirdi. Kostiim grubunun
onerisi: Karakterlere, onlarla ilgili bir objesini biiyliterek, gergedan olduklarinda da takmak fikri
oldu. Mesela Jean’1n karavati, Botard’in kalemi, Daisy’nin tokasi gibi... Gergedanlar oyununu
keskin bir oyun olarak tarifleyisimiz, dekorlarimizi da bu yonde diisiinmemize yardim etti. Dekor
grubu, sahnede bir boyut yaratilmasi gerekliliginden ve bunun iginde farkl yiiksekliklerde
yiikseltilerin sahnede kullanilabilecigini anlatti. Sahnede hem hantal bir dekor yaratmamak hem
de tiim sahnelerde amagli bir sekilde kullanilabilecek dekorlar olusturmak i¢in ¢izimler {izerinden
bunu konustuk

‘Gergedanlasma’ imgesini, dondiik, dolastik ve tekrardan konugsmaya basladik. Daha
iyi bir tarif i¢in belki de giiniimiiz kosullarinda gergedanlasmayi bir yere koymak gerekiyordu.
Tarihin pek ¢ok pargasinda, yer ve zaman gozetmeksizin fakat farkli noktalardan gergedanlagan
kitle insanlar1 vard: siiphesiz ki. Giiniimiizii diisiiniirsek. .. Oldiirmek fiilinin yigitlik goriildigii,
6ldiiriimiin normal hale gelerek insan hayatinin kiymetsizlestigi, insana insan olarak
bakilamadig1, insanlarin agliktan oliirken, insan i¢in insan 6ldiirmenin zafer sayildigi su
zamanlarimiz... Gergekten hissedebiliyor muyuz bunlarin acisini igimizde kimbilebilir ama
‘yaratici bir direng’ gerekiyor galiba herkese... Direng¢ diyorum ¢iinkii aslinda tipki bir fizik
formiiliindeki gibi; ne kadar biiyiik i¢ direng olursa disar1 ¢ikan enerji de o denli fazla oluyor.
Benzer sekilde, insan kendine duyarsizlastik¢a da bu ¢cemberi giderek biiyiitiiyor. Kendi sesimizi
duymamaya baslayinca, ¢ogu kez etrafimizdaki sesleri de duymamaya basliyoruz veya
isittiklerimiz de bir anlam dahi ifade etmiyor artik yani sahtelesiyor tepkiler.

Soylenecek sozler bitince, dahasi edilen laflarin kiymeti de kalmiyor. Dahasi, bize,
bizlere, samimiyetimize kaliyor. Diistinmek basli basina zor bir eylem iken, boynuzlarin
varliginin farkindaligi, daha da ac1 veren bir durum saniyorum ki. Hesaplagma zamanlar1 zordur,

sahneyle hesaplasmak da... Ve toplant1 bitmistir. ITU Sahnesi, sahneye..!

Yazan: Tuba Keles
(Derya Celik ve Tuba Keles’in toplant1 notlarindan)



